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L’intermédialité	dans	nos	disciplines	:		

perspectives	croisées	sur	l’interface,	la	rencontre,	et	le	commerce	entre	médias	

	

L’intermédialité	 recouvre	 un	 faisceau	 de	 pratiques	 et	 de	 problématiques	 qui	 concerne	
autant	 la	 mise	 en	 dialogue	 ou	 en	 rivalité	 de	 systèmes	 sémiotiques,	 que	 l’histoire	 de	 formes	
artistiques	et	médiatiques	qui	ont	toujours	entretenu	un	certain	commerce,	ou	encore	l’examen	
critique	 des	 disciplines	 et	 approches	 dédiées	 à	 l’études	 des	 formes	 de	 représentation	 et	 de	
communication.	 Déployée	 dans	 le	 monde	 anglophone	 dès	 les	 années	 1980,	 puis	 en	 France	
particulièrement	dans	le	cadre	des	études	en	littérature	anglophone,	la	question	intermédiale	a	
contribué	à	décloisonner	l’approche	de	systèmes	esthétiques	et	sémiotiques	–	notamment	dans	
l’examen	 des	 rapports	 mot/image	 (pour	 la	 littérature	 illustrée,	 les	 calligrammes,	 les	 livres	
d’artistes,	 l’histoire	 illustrée,	 etc.),	musique/texte	 (pour	 la	 chanson,	 l’opéra,	 la	mélodie,	 etc.)	 et	
image/son	(pour	le	cinéma)	–,	mais	aussi	à	établir	des	ponts	entre	objets	d’étude	canoniques	et	
populaires	 (Berger,	 1972).	 Pointant	 l’imbrication	 des	 formes	 de	 représentation	 et	 de	
communication,	 elle	 a	 contribué	 à	 renforcer	 la	 conscience	 des	 frontières	 qui	 séparent	 mais	
jointent	 aussi	 les	 champs	 d’études,	 selon	 une	 géographie	 institutionnelle	 historiquement	 et	
culturellement	 variable.	 Elle	 a	mis	 ainsi	 en	 tension	 l’insistance	 de	 la	 recherche	 sur	 l’expertise	
disciplinaire	 et	 le	 travail	 inter-disciplinaire	 ou	 dé-disciplinaire	 qui	 constamment	 ré\léchit	 et	
appréhende	de	manière	critique	les	cadres	de	la	recherche	(Mitchell,	2002).	En	cela,	elle	a	sous-
tendu	une	approche	conceptuelle	des	arts	et	des	systèmes	sémiotiques	qui	passe	par	un	examen	
du	 rapport	 à	 l’altérité,	 de	 la	 rencontre	 et	 des	 affects	 (Mitchell,	 1994),	 au	 commerce	 et	 à	 la	
transaction	 (Louvel,	 2010),	 en	 passant	 par	 le	 travail	 des	 sens	 (Hertel,	 2005).	 Ces	 éléments	
d’approche,	 de	 l’intersémioticité	 à	 l’intermodalité	 sensorielle,	 en	 passant	 par	 les	 questions	
d’adaptation,	de	transmédialité	et	de	remédiation,	constituent	les	outils	premiers	de	la	ré\lexion	
portée	par	l’axe	Inter-médias.			

	 Parce	qu’elle	a	été	d’abord	envisagée	par	des	spécialistes	de	littérature,	l’intermédialité	est	
un	 objet	 de	 recherche	 d’ores	 et	 déjà	 bien	 identi\ié	 dans	 la	 recherche	 sur	 les	 arts.	 Elle	 permet	
d’envisager	des	productions	contemporaines	qui	ont	fait	de	la	transgression	et	du	déplacement	
leur	 modalité	 motrice	 (Gilman	 1989),	 mais	 aussi	 d’examiner	 à	 nouveaux	 frais	 des	 objets	 qui	
précèdent	la	conscience	accrue,	dans	les	pratiques	et	la	théorie	des	arts,	du	médium	et	des	enjeux	
de	 la	 rencontre	 intersémiotique	 (Webb,	 1999).	 Ceci	 permet	 en	 retour	 une	 ré\lexion	 sur	
l’intermédialité	comme	outil	de	pensée	situé	dans	l’histoire	de	la	critique,	inscrit	dans	un	moment	
qui	succède	à	l’insistance	moderniste	sur	la	centralité	et	la	spécialisation	du	médium	(Jones	2005),	
ainsi	qu’à	l’émergence	des	études	de	médias	sur	le	continent	américain	puis	en	Europe.		

Un	tel	retour	ré\lexif	est	aussi	rendu	possible	lorsque	les	problématiques	intermédiales	sont	
abordées	 sous	 un	 angle	 civilisationnel	 ou	 linguistique,	 ces	 disciplines	 proposant	 une	 autre	
approche	de	la	friction	entre	systèmes	symboliques,	de	l’imbrication	des	modalités	sensorielles	
dans	 le	 travail	 de	 la	 communication	 et	 de	 la	 représentation,	 et	 de	 la	 façon	 dont	 les	 formes	
médiatiques	entrent	constamment	en	résonance	pour	former	le	paysage	culturel	dans	lequel	nous	
évoluons.		

A& 	l’occasion	de	la	journée	d’étude	de	juillet	2025,	les	membres	de	l’axe	Inter-médias	invitent	
les	membres	d’IDEA	à	envisager	la	pertinence	et	la	place	des	questions	intermédiales	dans	leurs	
recherches,	 individuelles	 et/ou	 collectives,	 la	 façon	 dont	 leurs	 objets	 d’études	 appellent	 un	
renouvellement	de	ces	questions,	et	le	positionnement	scienti\ique	que	ces	ré\lexions	engagent	en	
termes	disciplinaires.		
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