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ABSTRACT 
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Dans ce séminaire, nous nous intéresserons à la question des positionnements énonciatifs et aux 

marqueurs linguistiques permettant d’indiquer ce positionnement. Pour ce faire, nous 

concentrerons notre étude sur le fonctionnement d’une famille de structures apparentées au 

pseudo-clivage au sein du débat parlementaire britannique du 29 Mars 2019 sur l’accord de 

retrait de l’Union Européenne.  

Les structures étudiées se présentent sous la forme d’un énoncé en deux parties liées par la 

copule be dont la première partie correspond à un syntagme nominal spécifique non-référentiel 

et la seconde partie correspond à un segment de nature variable, correspondant fréquemment à 

une proposition finie ou une complétive en that. Sont alors inclus dans notre réflexion les 

structures du type the-N-is ainsi que différentes variantes tant sur le plan paradigmatique que 

syntagmatique, comprenant ainsi des structures telles que the thing is, the point is, the funny 

thing about this is ou encore the point I want to make is. Ces diverses structures généralement 

étudiées pour leur fonctionnement projectif et focalisant, ainsi que pour les fonctions discursives 

et pragmatiques qu’elles occupent en discours.   

Au sein du débat parlementaire étudié, nous observons que ces structures sont utilisées 

stratégiquement par les différents locuteurs et sont la trace d’un positionnement énonciatif. Nous 

relevons d’une part qu’elles peuvent être employées de manière à souligner la source 

énonciative du contenu arrivant en second partie, permettant ainsi à l’énonciateur de mettre en 

avant le fait qu’il s’agit de son propre positionnement ou bien au contraire de se dissocier de ce 

positionnement en indiquant une source énonciative autre que-lui-même. D’autre part, nous 

relevons que certaines variantes de cette structure font apparaître des adjectifs ou des noms 

sémantiquement plus riches que thing et qui de par leur sens présentent un caractère modal 

déontique, épistémique ou évaluatif. La structure est alors employée par l’énonciateur afin de 

porter un jugement modal sur le contenu arrivant en seconde partie. 

 

Le séminaire aura lieu en ligne au lien suivant :   

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting_ZTQ4MGRmYTItNDUzNS00YzJlLTlkZDAtZjI5ZWUzZWEzZmNl

%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22158716cf-46b9-48ca-8c49-

c7bb67e575f3%22%2c%22Oid%22%3a%22eb2fc5f8-f750-4e60-a5ec-

fedf818d9a93%22%7d 

 

https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZTQ4MGRmYTItNDUzNS00YzJlLTlkZDAtZjI5ZWUzZWEzZmNl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22158716cf-46b9-48ca-8c49-c7bb67e575f3%22%2c%22Oid%22%3a%22eb2fc5f8-f750-4e60-a5ec-fedf818d9a93%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_ZTQ4MGRmYTItNDUzNS00YzJlLTlkZDAtZjI5ZWUzZWEzZmNl%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22158716cf-46b9-48ca-8c49-c7bb67e575f3%22%2c%22Oid%22%3a%22eb2fc5f8-f750-4e60-a5ec-fedf818d9a93%22%7d
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